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По данным социологов, в современной 
России наблюдается тенденция к урбанизации, 
которая проявляется как в росте количества 
городов, так и в интенсивном развитии и ук-
рупнении уже существующих, что неизбежно 
порождает проблемы идентификации человека 
с местом своего проживания, а также с населе-
нием своего города. Если первый аспект до-
вольно широко описан как в отечественной, так 
и зарубежной психологии (В.Л. Глазычев, 1995; 
Т.В. Иванова, 2003; К. Линч, 1986; И.С. Са-
мошкина, 2008; P. Enric, 2002; D. Uzzell, E. Pol, 
D. Badenas, 2002 и др.), то вторая проблема 
изучена крайне фрагментарно. В нашем иссле-
довании она обозначена как проблема город-
ской идентичности личности. 
Городская идентичность рассматривается 
нами в качестве компонента социальной иден-
тичности личности, имеющей, в свою очередь, 
сложную структуру, которая включает в себя 
результаты идентификации человека с разно-
образными социальными группами. Результаты 
наших предыдущих исследований позволят го-
ворить о том, что городская идентичность 
включена в структуру социальной идентично-
сти жителя мегаполиса в качестве полноправ-
ного компонента, наряду с гендерной, возрас-
тной, этнической, религиозной и другими ви-
дами социальной идентичности (А.В. Микляе-
ва, П.В. Румянцева, 2008). Однако известно, 
что каждый из компонентов социальной иден-
тичности конкретного человека в большей или 
меньшей степени актуален в структуре его 
представлений о самом себе, а также в регуля-
ции его поведения в различных ситуациях со-
циального взаимодействия (van Rijswijk W., 
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Ellemers N., 2002). Таким образом, характери-
стика места городской идентичности в структу-
ре социальной идентичности предполагает, во-
первых, анализ ее положения в системе пред-
ставлений о себе, актуальных для человека, и, 
во-вторых, определение тех ситуаций социаль-
ного взаимодействия, в которых она оказывает-
ся актуальным регулятором поведения. 
Анализ места городской идентичности в 
структуре представлений человека о самом се-
бе проводился и использованием методики 
«Кто я?». В исследовании принимали участие 
178 человек, из них 52 подростка в возрасте 14-
15 лет (29 девушек и 23 юноши), 75 взрослых 
людей в возрасте 25-40 лет (48 женщин и 27 
мужчин) и 51 пожилой человек в возрасте 
старше 65 лет (36 женщин и 16 мужчин), жите-
ли Петербурга. Полученные самоописания под-
вергались контент-анализу, на основании кото-
рого рассчитывалась удельная частота встре-
чаемости самоописаний, характеризующих раз-
личные компоненты социальной идентичности 
личности (по количеству упомянутых испы-
туемым социальных ролей). Результаты свиде-
тельствуют о том, что городская идентичность 
в целом занимает незначительное место в 
структуре представлений испытуемых о себе. 
Ее удельный вес в структуре социальной иден-
тичности составляет около 3 %, что значитель-
но меньше, чем субъективная значимость ген-
дерного (26 %), профессионального (27 %), 
возрастного (24 %), этнического (12 %) и на-
ционального (6 %) компонентов, причем по-
добное положение дел сохраняется на протя-
жении всего жизненного пути человека.  
Одним из вероятных объяснений этого 
факта может являться «периферийный» харак-
тер городской идентичности, выявленный при 
изучении спектра ситуаций социального взаи-
модействия, в которых этот компонент соци-
альной идентичности оказывается актуальным 
регулятором поведения людей. Как известно, 
«периферийные» компоненты социальной 
идентичности, в отличие от «кросситуатив-
ных», актуализируются в узком диапазоне со-
циальных ситуаций (Kelly G., 1955), что в пол-
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ной мере характеризует городскую идентич-
ность личности.  
Интервью, проведенное по результатам 
методики «Кто Я?», показало, что городская 
идентичность чаще всего актуализируется в 
контексте проблемы соблюдения культурных 
традиций (0,55 от общего числа ответов) и мо-
ральных норм (0,11), которые, по мнению испы-
туемых, составляют содержание роли «горожа-
нина»: «не плеваться», «не бросать бумажки на 
тротуар», «не материться», «уступать место в 
транспорте», «проявлять терпимость», «уважать 
пожилых» и т.д. Второе место по значимости 
занимает юридическая (0,09) и экономическая 
(0,17) проблематика, которая в сознании испы-
туемых тесно связана с правами на получение 
пособий, дотаций, льгот, а также документаль-
ными подтверждениями этих прав, которые со-
держат указание на город проживания. Значи-
тельно реже городская идентичность актуализи-
руется в контексте учебной проблематики («Ты 
же петербуржец, а грамотно писать не уме-
ешь!») и проблематики трудоустройства («Не-
удивительно, что тебя не берут на работу, ты же 
не питерский!»).  
Сравнивая приведенные данные с анало-
гичными показателями, полученными при ис-
следовании других компонентов социальной 
идентичности личности, можно говорить о дос-
таточно узком проблемном контексте актуали-
зации городской идентичности во взаимодейст-
вии людей. Так, в отличие от других компонен-
тов социальной идентичности, городская иден-
тичность не актуализируется при возникновении 
семейных, бытовых, политических, карьерных и 
т.д. трудностей, фокусируясь вокруг двух ос-
новных проблемных сфер: нормативности пове-
дения и экономической поддержки со стороны 
государства. 
В этой связи неудивительно, что в боль-
шинстве случаев городская идентичность ак-
туализируется в ситуациях взаимодействия че-
ловека с незнакомыми людьми. По всей веро-
ятности, именно в таком взаимодействии го-
родская идентичность имеет наибольшие воз-
можности выполнять функции дифференциа-
ции людей на «наших» и «не наших», с выте-
кающими отсюда требованиями, правами и 
обязанностями. При тесном межличностном 
общении дифференцирующие функции город-
ской идентичности отходят на второй план, ос-
тавляя приоритетные позиции в регуляции со-
циального поведения гендерному и возрастно-
му компонентам социальной идентичности.  
В некоторых случаях взаимодействие с 
незнакомыми людьми, в котором актуализиру-
ется городская идентичность, ничем не регла-
ментировано и протекает спонтанно, как реак-
ция одного из партнеров на нарушение тех или 
иных норм поведения. Так, например, актуали-
зация городской идентичности может быть отве-
том на поведение случайного прохожего, в выс-
шей степени соответствующее или, напротив, 
несоответствующее образу «настоящего жителя 
моего города», или результатом столкновения с 
иногородним человеком, который демонстриру-
ет незнание принятых в данном городе правил 
поведения или нежелание им следовать. В дру-
гих случаях соответствующие условия возника-
ют при взаимодействии ролевых тандемах: 
«продавец – покупатель», «работодатель - соис-
катель», «учитель – ученик» и т.д.  
Очевидно, что во всех перечисленных 
случаях городская идентичность актуализирует-
ся под влиянием социально-психологических 
факторов, в основе этого процесса лежат зако-
номерности социальной перцепции, которые на 
основании тех или иных признаков (манеры по-
ведения, особенностей речи, внешнего облика и 
т.д.) позволяют определить партнера как «зем-
ляка» или «чужака». 
Однако отдельного внимания заслуживает 
ролевой тандем «чиновник - посетитель», в ко-
тором городская идентичность актуализируется 
в принципиально ином проблемном контексте – 
контексте решения юридических и экономиче-
ских вопросов. Городская принадлежность в 
данном виде взаимодействия трактуется его уча-
стниками как основание для предоставления 
прав (или отказа в них) на получение тех или 
иных возможностей, преимущественно матери-
ально порядка. В этих случаях речь идет о том, 
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что актуализация городской идентичности зало-
жена в саму структуру ситуации взаимодействия 
и в этой связи неизбежна. 
Таким образом, городская идентичность 
может рассматриваться в качестве периферий-
ного компонента социальной идентичности 
личности жителя мегаполиса, проявляющегося 
преимущественно в ситуациях взаимодействия 
с незнакомыми людьми и имеющего два меха-
низма актуализации: собственно социально-
психологический и формально-ситуационный.  
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Проблемы диагностики мотивов  
вандального поведения 
 
Вандализм – одна из форм разрушитель-
ного поведения человека. В последние годы это 
явление обсуждается в российской печати. 
Слово «вандализм» произошло от назва-
ния древнегерманского племени вандалов, раз-
грабивших в 455 г. Рим и уничтоживших мно-
гие памятники античной и христианской куль-
туры. Вандалы отличались особой жестоко-
стью, они не только разрушали святыни и хра-
мы, но старались сделать это особенно унизи-
тельным образом. В XIX в. слово «вандализм» 
вошло в литературный обиход как обозначение 
разрушения или порчи произведений искусства 
и памятников архитектуры.  
Большая советская энциклопедия опреде-
ляет вандализм как «бессмысленное уничтоже-
ние культурных и материальных ценностей». 
Лиц, совершающих подобные действия, назы-
вают вандалами. Сходные толкования дают и 
другие современные отечественные справочни-
ки, и словари, акцентируя внимание на ирра-
циональности поведения разрушителя, а также 
на наносимом ущербе.  
«Вандал – тот, кто намеренно или вслед-
ствие невежества разрушает собственность, 
принадлежащую другому лицу или обществу». 
В таком смысле понятие вандализма стало рас-
пространяться на повседневные проявления 
хулиганства. Оно стало обозначать порчу об-
щественной, частной, коммунальной собствен-
ности, поломки оборудования в учебных заве-
дениях, на транспорте, нанесение рисунков и 
надписей на стены и т.п.  
Обращаясь к социально-психологическим 
и социологическим исследованиям, мы обна-
руживаем гораздо более широкое толкование 
этого феномена. Говоря о вандализме, исследо-
ватели подразумевают разнообразные виды 
разрушительного поведения: от замусоривания 
парка и вытаптывания газонов до разгромов 
магазинов во время массовых беспорядков. 
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